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Open Access macht Bibliotheken nicht arbeitslos, aber …
Ubiquitäre Verfügbarkeit von wissenschaftlicher Information 
stellt „Geschäftsmodell“ von Bibliotheken infrage
John Bohannon: Who’s downloading pirated papers? Everyone, in: 
Science Mag, Apr. 28, 2016. http://www.sciencemag.org/news/2016/04/whos-
downloading-pirated-papers-everyone 



Wissenschaftliche Information ist im hohen Maße frei verfügbar 
über Repositorien, soziale Netzwerke, illegale Plattformen … 
Zielsetzung von Wissenschaftspolitik und Forschungsförderern:  
Open Science
Rahmenbedingungen 
Verknappungsstrategie der Verlage mit den herkömmlichen 
Subskriptions- und Lizenzmodellen ist obsolet geworden
Bibliotheken werden ihre Services noch stärker an die Erzeugung 
des Publikations- und Daten-Outputs ihrer Institution ausrichten 
müssen
Ende des Subskriptionsmodells 
„Dass mittels SciHub inzwischen mehr als 48 Millionen bislang eingesperrter Aufsätze 
zwar illegal, aber viel einfacher und vollständiger als über jeden Bibliothekskatalog zur 
Verfügung stehen, macht die Absurdität der bisherigen Situation noch deutlicher. Das 
dahinter liegende Nutzungsprinzip ist ebenso einfach wie genial, und wenn ein SciHub
schließt, so kann der nächste unproblematisch geöffnet werden. Bibliotheken, die in 
den letzten Jahren nolens volens zu Erfüllungsgehilfen der Verlage und zu Betreibern 
von komplizierten Authentifizierungs-Lösungen geworden sind, die eine Nutzung eher 
verhindern statt sie zu ermöglichen, fragen sich zu Recht, warum es ausgerechnet ihre 
Aufgabe sein soll, in einer SciHub-Welt die Paywalls der Verlage zu stützen und den 
Zugang zur Literatur einzuschränken. Und das häufig zu Konditionen, die nicht einmal 
erlauben, die lizenzierten Artikel auf einem eigenen Server aufzulegen und zu hosten. 
Dass Wissenschaftler den illegalen Weg zur Literatur wählen, ist letztlich nur logisch, 
wenn ihre eigenen Infrastruktureinrichtungen sie nicht so gut versorgen können wie 
Schattenbibliotheken.“
Konstanze Söllner: Blockierer, Kriminelle und ein Vorschlag der Max Planck Digital 
Library, in: b.i.t.online, http://www.b-i-t-online.de/heft/open_access_2.php 
Finanzierung des Publikations-Outputs statt Lizenzen und 
Subskriptionen erfordert neue Infrastruktur für die 
wissenschaftliche Informationsversorgung
Neue Infrastruktur erforderlich
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Reporting und Transparenz
Prozesse, Standards, Anforderungen
Datenevidenz, Modellierung

APC Geschäftsmodell 
– Praxis und Herausforderungen?
Bestandsaufnahme im Rahmen des INTACT-Projektes, 
Fokus auf:
• Betreiber der DFG-Publikationsfonds
• Praxis an der MPDL
• “Offsetting-Anwender“
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Herausforderung I: 
Finanzierung
• Nachhaltige finanzielle Absicherung der Fonds schwierig, v.a. 
in zweischichtigen Bibliothekssystemen
• Zusammenführung der Erwerbungsmittel notwendig
• Überblick über die Gesamtheit der Zahlungen an einen 
Verlag erforderlich: Subskriptionen, APCs, Hybrid-APCs, Page 
Charges, Sonderdrucke usw. 
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Herausforderung II: 
Publikationsdatenanalyse
• Zur Abschätzung d. Finanzbedarfs werden Kenngrößen über 
den Publikationsoutput einer Institution benötigt
• Zugang zu Datenbanken wie Web of Science, Scopus 
erforderlich, Harmonisierung von Institutionenansetzungen
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Herausforderung III: 
Verfahren der Kostenübernahme
• Erstattung v. Einzelrechnungen an Autorinnen, Prepayment, 
Rahmenverträge Skalierbarkeit der Prozesse entscheidend
• Prepayment/ Vorauszahlungsmodelle oft problematisch 
(haushaltsrechtlich und budget-technisch)
• Rahmenverträge für kleinere Einrichtungen oft nicht 
durchzusetzen
• Rabatte problematisch (Kostentransparenz)
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Herausforderung IV: 
Autorenidentifikation (Zuordnung der Autoren zur 
zahlenden Einrichtung durch den Verlag)
• Fehlerhafte Zuordnung der Autoren erzeugt hohen Aufwand 
• Verfahren der Autorenerkennung noch nicht standardisiert & 
automatisiert
• „Dashboards“/ Administratoren-Portale der Verlage bieten 
nicht die erfordelichen Funktionalitäten
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Herausforderung V: 
Rechnungslegung
• Mangelnde Konformität der Rechnungen mit deutschen 
haushaltsrechtlichen Anforderungen (zu kurze Zahlungsziele, 
fehlende VAT)
• Fehlende Angaben zur Rechnungsprüfung (z.B. Preis- und 
rabattinformationen, Artikel-Metadaten)
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Herausforderung VI: 
Reporting & Transparenz
• Berichtspflicht gegenüber Förderern und Hochschulleitung 
erfordert Datenkenntnis über die finanzierten Artikel
• Workflows und Tools für die Veröffentlichung und 
Aggregation der Ausgaben werden benötigt, um erneuter 
Marktinstransparenz vorzugreifen
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http://treemaps.intact-project.org/
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The 20 key providers of the Max Planck Society 
make up >80% of the article output
-------------
Blue: commercial & society publisher
Orange: OA publisher
Beispiel Publikationsdaten-
analyse zur Kosten-
projektion und zur 
Modellierung von 
Transformations-szenarien 
auf Verlags-Ebene
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Herausforderungen Offsetting-Verträge
• Mangelnde Verankerung d. Transformation
• Heterogene Vertragsmechanismen
• Steigende Kosten
• Schlechte Datenkenntnis
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ESAC released „Joint Understanding of Offsetting“
• Offset deals are pilot models.
• They should lead to a proper open access model. This 
includes to fully omitting subscription costs.
• They must lead to a “pay as you publish” agreement.
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Weitere Referenzdokumente in Planung, z.B.
• How-To für Publikationsfondsbetreiber
• Anforderungen an Open-Access-Verlage
Ausblick
• Traditionelle Bibliotheksservices verlieren an 
Bedeutung
• Bibliotheken haben eine Schlüsselrolle in der 
Transformation des Subskriptionsmodells zu Open 
Access
• Notwendigkeit einer Neuausrichtung ihres 
Serviceportfolios
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